PAT No.03 ITBOY SANTAROSA | FECHA | D | 05 M | 06 |A 2019
DE VITERBO

RESOLUCION RS3766202

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA EN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE
TRANSITO

Cumplido el término de suspensién de las diligencias, |la suscrita funcionaria encargada del proceso
contravencional por infraccién a las normas de transito reanuda la audiencia publica, para lo cual
procede a verificar |la asistencia. Se hace presente la suscrita jefe de punto, el asesor juridico del
mismo. En este estado de la diligencia el Despacho deja constancia que el presunto contraventor no
se hace presente.

FEfectuado lo anterior se procede a dar lectura de la Resolucion RS3766202:

RADICADO | 3766202

POR MEDIO DE LA CUAL SE FALLA EN PRIMERI—} INSTANCIA UN
PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO

La suscrita profesional universitaria del PAT | ITBOY SANTA ROSA DE VITERBO

encargada de tramitar los procesos contravencionales por presunta infraccion a las normas de
transito consagradas en el art. 131 del CNTT, modificado por las leyes 1383 de 2010 y 1696 de
2013, en ejercicio de las funciones legales que le confiere el art. 136 ibidem y demas normas
concordantes y

CONSIDERANDO

Que mediante auto calendado [D 27 M02 A2019 |

el Despacho abrié la presente investigacion por la presunta infraccion a las normas de
transito con base en la orden de comparendo:

99999999000003766202

impuestoel [ D 12 M08 A 2018 | Al ciudadano:

MIGUEL ANTONIO PINEDA VARGAS

portador de la cédula de ciudadania N° 74.327.093

Presunto conductor del vehiculo de placas BBHO66

sefialando fecha para llevar a cabo la audiencia publica contravencional de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2° del art. 136 del CNTT que en su parte pertinente dispone (...) Si el
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, la autoridad de transito después de treinta (30) dias de ocurrida fa presunta infraccion
sequira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica
y notificdndose en estrados. En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y
se sancionard o absolvera al inculpado” y decretando como pruebas las siguientes:

TESTIMONIALES:

» Version del ciudadano implicado sefior MIGUEL ANTONIO PINEDA VARGAS.
e Testimonio del PT. ORLANDO MUNOZ HUERTAS.

DOCUMENTALES:

e Formato de retencion preventiva de la licencia No. 74327093.
o Fotocopia de la licencia de conduccion No. 74327093.

En cuanto al proceso contravencional por infracciones de transito, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, han reiterado en su jurisprudencia que el comparendo se concibe como una
orden formal de citacién ante la autoridad competente, que da inicio al tramite contravencional por
infracciones de transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o
niegue los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Se infiere que, para el caso en concreto el comparendo obra como indicio grave en contra del
conductor, como dquiera que dicha orden fue expedida por una autoridad competente, como testigo
presencial de los hechos, bajo la gravedad del juramento, en ejercicio de sus funciones,




correspondiéndole al conductor desvirtuar el indicio a través de sus descargos y de las pruebas
gque quisiera hacer valer en su favor, o por el contrario el conductor implicado hubiese podido
poner fin al proceso contravencional en su contra cancelando voluntariamente la sancién que
corresponda a la infraccion que se le atribuye, con lo cual da lugar a que opere el fendmeno
juridico de la asuncion de las obligaciones por la aceptacion de la imputacion realizada, lo cual no
sucedid en el presente caso.

Al respecto de dicho procedimiento, la Corte Constitucional en Sentencia T 616 de 2008, explico:
‘La Constitucion Politica, en su Art. 29 prescribe que el debido proceso se aplicaréd a foda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. En virtud de tal disposicién se reconoce el principio de Legalidad
como pilar en el efercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razon por
la cual estan obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de fodas
aquellas normas que permiten a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, formular
peticiones y obligaciones y que en ultimas garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.”

Asi mismo la Sentencia C-214 de 1994, con ponencia del Dr. Antonic Barrera Carbonell,
establece: "El debido proceso administrativo como derecho fundamental, se manifiesta a fravés de un
conjunto complejo de principios, reglas y mandatos que la Ley le impone a la Administracion para su
ordenado funcionamiento, por virtud de los cuales, es necesario notificar a los administrados de las
actuaciones que repercutan en sus derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus opiniones y de
presentar y solicitar pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones que en todos los casos deben
ajustarse a la observancia plena de las disposiciones, los términos y etapas procesales descritas en la Ley.

Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga de observar y utilizar
todos los medios procesales que la Ley les ofrece para proteger y hacer efectivos sus derechos, ya
que su conducta omisiva, negligente o descuidada en este sentido acarrea consecuencias juridicas
desfavorables para aquellos...

Las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la Ley que comportan o demandan
una conducta de realizacién facultativa, normalmente establecida en interés de su propio sujeto y
cuya omision trae aparejadas para El consecuencias desfavorables, como la preclusién de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso.” (Resaltado del Despacho).

A su vez el articulo 150 de la Ley 769 del 2002, establece: “Examen: las autoridades de transito
podran solicitar a todo conductor del vehiculo automotor la préctica de examen de embriaguez, que permita
determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias estupefacientes,

alucinégenas o hipnéticas (...)"

De lo anterior se infiere que, la solicitud por parte de la autoridad de transito, de la practica de las
pruebas de alcoholemia, es un procedimiento establecido en la Ley y de obligatorio cumplimiento
para los conductores, tal y como lo determiné la Ley 1696 de 2013, el conductor que no permita la
practica de la prueba de embriaguez o se dé a la fuga incurrira en las maximas sanciones
establecidas, asi lo preceptta el paragrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1696 de 2013 que a la letra
sefiala:

“Articulo 5° El articulo 152 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 1° de la Ley 1548 de 2012,
quedara asi:

(o)

Paréagrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser requerido por las autoridades de transito,
con plenitud de garantias, no permita la realizacion de las pruebas fisicas o clinicas a que se refiere la
presente ley o se dé a la fuga, se le cancelara la licencia, se le impondra multa correspondiente a mil
cuatrocientos cuarenta (1440) Salarios Minimos Diarios Legales Vigentes (SMDLV) y procedera la
inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias héabiles.”

VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO

Pues bien, el Despacho teniendo en cuenta las pruebas legalmente decretadas, recaudadas y
practicadas dentro de la presente actuacién, habiéndole garantizado en todo momento al
implicado el ejercicio de sus derechos al debido proceso, a la defensa y a la contradiccién de las
pruebas, en los términos expuestos a continuacion realiza la valoracion en conjunto de los medios
probatorios y plasma las conclusiones y decisiones a que arriba en aplicacion de la sana critica de
todo el material allegado al expediente.

Como primera medida es preciso sefialar que, que la orden de comparendo es definida, tanto por




el Codigo Nacional de Transito como por la jurisprudencia, como una orden formal de notificacion
para que el conductor implicado acuda a discutir la comision de la falta ante el organismo de
transito correspondiente al interior de una audiencia publica, dentro de la que se deben garantizar
las prerrogativas inherentes al derecho al debido proceso que le asiste:

“ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de este cddigo, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

(-
Comparendo: Orden formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autoridad de trénsito por la comision de una infraccion

o

Al respecto, se pronuncio el H. Consejo de Estado en sentencia del 22 de enero de 2015 proferida
dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2013-02588-01(AC) actuando como Consejera Ponente
la Dra. SUSANA BUITRAGO VALENCIA, dentro de la que sefialé:

“La orden de comparendo corresponde a la citacién para que el presunto infractor acuda a la
autoridad con el fin de pagar la sancion derivada de dicha violacion o a su discusion en audiencia
publica en la que se podra solicitar practica de pruebas, la que, por su parte, culmina mediante fallo
absolutorio o sancionatorio que se notifica en estrados. Contra dicha determinacion, procede recurso
de reposicién o apelacién segun el caso, en razén de la cuantia de la multa o de la naturaleza de la
sancion impuesta”.

Aclarado lo anterior debe delimitarse el problema juridico a resolver en la presente actuacion
contravencional por la presunta infraccion a la normatividad de transito y que se circunscribe a, si
es procedente imponer una sancién a un conductor que, ante el requerimiento efectuado por
autoridad de control de transito, no colabora con la realizacion de la prueba de alcoholemia.

Asi las cosas, dicha obligacion de colaboracidn con la practica de este tipo de muestras encuentra
fundamento en el articulo 6° de la Constitucién Politica, toda vez que los particulares son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes:

"ARTICULO 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones”

A su vez el articulo 95 Superior establece la obligacion de toda persona de cumplir las leyes y la
constitucion:

“ARTICULO 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad nacional.
Todos estén en el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en esta Constitucion implica responsabilidades.

Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las leyes.

()"

Aunado a lo anterior, el articulo 1° del Codigo Nacional de Transito sostiene que aunque todo
colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, “esté sujeto a la intervencion
y reglamentacion de las autoridades para garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes,
especialmente de los peatones y de los discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un
ambiente sano y la proteccion del uso comun del espacio piblico”.

Por otra parte, cumplir el requerimiento hecho por las autoridades de tréansito para la realizacion de
las pruebas fisicas o clinicas encaminadas a determinar si se conduce bajo los influjos del alcohol,
persigue una finalidad constitucional de alto valor en tanto pretende controlar los riesgos
asociados a la conduccion y, en particular, su intensificaciéon cuando se conduce bajo los efectos
del alcohol.

Igualmente, la obligacién de acatar este tipo de requerimientos no cercena el derecho a la no
autoincriminacién pues, no se esta obligando al conductor a hacer una declaracion sobre
determinados hechos.

Aunado a lo anterior, estos requerimientos efectuados por la autoridad competente, se justifican
dado que su finalidad consiste en controlar una fuente de riesgo para la vida y la integridad
personal.

Lo anterior fundamentado en que, cuando las personas toman la decision de conducir un vehiculo,
aceptan integrarse a una relacion de especial sujecion respecto de las autoridades de
transito que permite a estas prevenir y sancionar los comportamientos que pueden afectar




o agravar la seguridad del transito. Lo que los pone a cualquier conductor, en una situacién
diferente al de cualquier ciudadano pues, la actividad de conduccién es una actividad peligrosa
que justifica una intervencion acentuada e intensa por parte de las autoridades y la obligacion de
los conductores a acatar los requerimientos efectuados por estas.’

Aunado a lo anterior, obra en el expediente testimonio rendido por el PT. ORLANDO HUERTAS
MUNOZ en el que manifiesta que “se le informa al conductor que se le va a realizar una prueba de
alcoholemia donde se le explica las plenas garantias como lo son el objeto de la prueba que es para
determinar si va conduciendo bajo el estado de alcohol, el tipo de pruebas disponible en el sitio que era con
un alcohosensor el cual consistia en soplar a dicho dispositivo y también se le explico que tambien se podia
realizar la prueba de dictamen médico de embriaguez si él no deseaba realizarse la prueba con
alcohosensor, también se le explica al conductor sobre la forma de controvertir las pruebas que se haya
realizado con base en la Resolucion 1844 de 2015 y el dictamen clinico la forma de controvertirlo es
verificando si el que realizé la prueba estéa capacitado para realizar el procedimiento, se le explicé los efectos
que se desprenden de su realizacion en el caso d que sean positivas se le informé que se le raizaria una
orden de comparendo segun el grado y se le retendria preventivamente la licencia a de conduccion y el
vehiculo seria inmovilizado, también se le explicé al ciudadano las consecuencias que se siguen de la
decisién de no permitir la practica de dichas pruebas como lo es que en el caso de negarse la multa seria de
1440 SMDLV la movilizacién del vehiculo por 20 dias y la cancelacién de la licencia de conduccion, se le dio
a conocer el tramite administrativo que debe surtirse con posterioridad a la practica de la prueba o al a
decision de no someterse a ella en este caso que deberia presentarse al Punto ITBOY Santa Rosa de
Viterbo en los siquientes 5 dias habilites para rendir descargos también se le explico al ciudadano que podia
presentase con un defensor para que lo represente en el proceso administrativo que se inicia con la orden
de comparendo y todas las demés circunstancias que aseguren la completa informacion por parte del
conductor requerido, al término de la explicacion de las plenas garantias se le dice al sefior conductor que si
desea realizarse la prueba disponible el cual manifiesta que no desea realizarse ninguna prueba”

Asi las cosas y como el sefior MIGUEL ANTONIO PINEDA VARGAS fue requerido por una
autoridad (i) que esta prevista previamente en la ley, (i) que cumplia funciones de prevencion, (iii)
que dicho requerimiento no suponia interferencias excesivas en la intimidad del sefior PINEDA
VARGAS, (iv) ni que incidian en las comunicaciones, la libertad o el domicilio del mismo y que, (V)
es un requerimiento que se desarrolla en el marco de una actividad que requiere una vigilancia
acentuada y que presupone del ciudadano —ex ante- una especie de consentimiento a la
intervencion; el Despacho no encuentra una circunstancia que sustraiga al presunto contraventor
de su obligacién de colaborar con la practica de la prueba de alcoholemia.

En razon y mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho :

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar contraventor de las normas de transito, al conductor Sefior:

MIGUEL ANTONIO PINEDA VARGAS

identificado con cédula de ciudadania N° 74.327.093

por encontrarse incurso dentro de la conducta

descrita en el | 3° Articulo | 5° De la Ley 1696 de 2013
paragrafo

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, y como consecuencia de
ello sancionarlo

a cancelar multa de | 1440 | salarios minimos diarios legales vigentes al momento de comision
de la falta, correspondientes a la

suma TREINTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y | m/cte,
de NUEVE MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS ($37.499.616.00)

Los cuales deben ser cancelados en la Oficina de Recaudos del Instituto de Transito de Boyaca

! Corte Constitucional, Sentencia C-633 de 2014.




(ITBOY).

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior sancionar al ciudadano

MIGUEL ANTONIO PINEDA VARGAS

identificado con cédula de ciudadania N° 74.327.093

con la CANCELACION de la licencia de conduccion | 74327093
namero

y todas las que le llegaren a aparecer registradas ante el Ministerio de Transporte y en el RUNT.

ARTICULO TERCERO: En cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 5° de la ley
1696 de 2013, prohibase al ciudadano:

MIGUEL ANTONIO PINEDA VARGAS

identificadoconla C. C. | 74.327.093

CONDUCIR CUALQUIER TIPO DE VEHICULO AUTOMOTOR.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion ante el
Superior Jerarquico (Gerencia General) de conformidad con lo normado en el Articulo 142 del
Cadigo Nacional de Transito Terrestre.

ARTICULO QUINTO: Una vez en firme y ejecutoriada la presente decision sin que el ciudadano
declarado contraventor haya cancelado la multa impuesta en su articulo primero, dispdngase por
secretaria el envio del expediente a la Oficina de Jurisdiccion Coactiva del ITBOY en la ciudad de
Tunja para lo de su competencia conforme a lo dispuesto por el art. 140 ibidem.

ARTICULO SEXTO: Por Secretaria oficiese a todos los organismos de transito a nivel nacional y
demas entes competentes para que den cumplimiento a lo ordenado en la presente Resolucién.
Librense los oficios correspondientes.

ARTICULO SEPTIMO: En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso 3° del paragrafo del art. 3° de
la ley 1696 de 2013, la presente providencia es notificada en estrados de conformidad con lo
dispuesto en el nim. 2 del art. 67 y art. 202 de la ley 1437 de 2011, disponiéndose la entrega
inmediata de copia auténtica de la misma. LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN
ESTRADOS.

El Despacho da por terminada la audiencia una vez leida y aprobada en todas y cada una de

sus partes siendo las | 09:43 a.m.

En constancia de su aprobacién una vez leida en su integridad es firmada por quienes en ella
intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oya Audiencj
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